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Aus der Naturgeschichte chemischer Ideen. Modernes im Spiegel der Vergangenheit.
Von Prof. Dr. P. WALDEN.

Vorgetragen am 27. November 1926 in Braunschweig auf der gemeinsamen Tagung des Bezirksvereins Hannover, der Oris-
gruppe (idttingen und des Bezirksvereins Braunschweig des Vereins deutscher Chemiker.

(Eingeg. 10. Dez. 1426.)

Zuallererst sei dem Vorstand des hiesigen Bezirks:
vereins mein tiefgefiithlter Dank entboten, da ich nur in-
folge seiner Einladung die Ehre und Freude habe, hier
weilen zu diirfen. Dann aber mochte ich noch um eine
nachsichtige Einstellung zu meinem Thema und dessen
[nhalt bitten. Gegeniiber dem an Zahl und Wesen sc
reichhaltigen  wissenschaftlichen Programm  dieser
Tagung, welche ernsten Tagesproblemen und For-
schungsergebnissen der reinen und technischen Wissen-
schaft gewidmet ist, mochte ich mir erlauben, ein Zeit-
problem zu beleuchten. Konkreter ausgedriickt: als
Chemiker méchte ich eine Analyse der Strémungen und
Stimmungen unserer Zeitepoch e wagen. Denn diese
Zeitepoche ist an seelischen Dissonanzen iiberreich,
sie ist tiberquellend an wissenschaftlichen Ge-
gensitzen und Widerspriichen. Abseits von dem schépfe-
rischen Tagewerk des cinzelnen muf ich daher in dieser
Feiertagsstunde eine auf das Gesamte gerichtete, eine
die Grundprobleme beriihrende Betrachtung vornehmen,
Vergangenes und Gegenwirtiges verbinden, Beschau-
liches und Besinnliches dem Heute und dem Einst
widmen.

Wie duflern sich nun diese Gegensétze unserer Zeit-
epoche, z. B. in bezug auf die Chemie?

Da sind die einen, die freudigen Optimisten; sie
rihmen den ,Triumphzug der modernen chemischen
Wissenschaft und Technik®, sie reden vomn ,,Zeitalter der
Chemie“. Es ertonen Schlagworte, wie z. B. ,(fliissige
Kohle*, ,,Der Stein der Weisen endlich gefunden®, ,,Pa-
tente auf kiinstliches Gold, ,,Maschinen zur Gewinnung
von Riesenenergien durch Atomzertriimmerung®, ,Das
Proton — isoliert, ,,Die Weltritsel — geldst®, ,,Materia-
lisation der Energie” usw., Sie alle kennen diese Schlag-
worte, dies und vieles dhnliche rauscht uns entgegen aus
dem Blatterwald der Tagespresse und der populdren
Broschiiren! Es mochte fast scheinen, als ob wir in-
miiten einer Zeit leben, wann — um mit G. Keller zu
reden — die Wissenschaft ,,wie gewOhnlich den bisher
denkbar hochsten Stand soeben erstiegen hatte*!

Doch nun kommen die anderen, die diisteren
Pessimisten und verkiinden ebenso laut und griindlich,
daf3 gerade die moderne Naturwissenschaft und Technik,
als Mitschopferinnen der modernen materiellen Kultur,
die Hauptquelle aller Entgeistigung und beginnenden
Entartung der Menschheit seien. Es sind ernste Biicher,
dic diese Frage diskutierem; der moderne Biichermarkt
ist reich an solchen Werken. Aus unseren Tagen
fiihre ich nur einige Biichertitel an: ,,Untergang des
Abendlandes”; ,Irrwege der Naturlehre“ (1912); ,,Um-
sturz in der Staatsmedizin® (1926); ,,Der grofie Irrtum in
unscrer Weltanschauung™ (1926); ,,Der Zusammenbruch
der Wissenschaft und der Primat der Philosophie® (1926);
»Weltanschauungskrisis und die Wege zu ihrer L&sung*
(1926) usw. — Philosophen und Naturphilosophen pre-
digen uns: ,Die Welt des Physikers (und auch des Che-
mikers) ist eigentlich ein System aus Wortern, die sich
als Begriffe gegenseitig abgrenzen und unterscheiden,
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deren Inhalt bzw. Gegenstand aber uns véllig unbekannt
ist“ (A. Eleutheropulos, 1926).

Firwahr eine sonderbare Zeit! Versuchen wir von
einem erhohten Standort aus dieses wogende Meer der
sich widersprechenden Meinungen zu iiberschauen und
zu deuten. Was hat nun dieses duflerst labile Gleich-
gewicht der Weltseele, dieses Jagen nach dem Sensatio-
nellen, dieses vorschnelle Awufgreifen und Verallge-
meinern des noch Unausgereiften, Unvollendeten ver-
ursacht? Ist es die zu groBle Geschwindigkeit,
mit welcher die Geschehnisse und Verdnderungen im
wissenschaftlichen und weltpolitischen Zustande unseres
Jahrhunderts sich abgespielt und eine Uberfiille von
schnell aufeinanderfolgenden Umstellungen der
Gesamtheit des Gegenwartsseins bedingt haben? Ist es
die Stdorung des geistigen und sozialen Beharrungs-
triebes, dieses stindige Aufriitteln aus dem Be-

quemen und Gewohnten inmitten unserer materiellen

Kultur, das die ein en zu Pessimisten und Verkennern
des bisher Erreichten macht? Und umgekehrt ist es bei
den anderen, den iibereifrigen Optimisten, ein Sich-
berauschen am Verinderlichen, eine Uberschitzung des
Neuen infolge einer unterbewufit wirkenden Ubersitti-
gung durch das bisher Erreichte? Ist letzten Endes
vielleicht gerade der hohe Stand der materiellen Kultur
unserer Zeit — die Leistungen von reiner und tech-
nischer Wissenschaft — mitschuldig an der ,Kultur-
krisis“ und an dem sogenannten ,Zusammen-
bruchder Wissenschaft“?

Doch unsere Fragestellung bliebe einseitig, wenn
wir unter dem suggestiven Einflul der Propheten vom
suntergang” und der Naturphilosophen nicht priifen
wollten, ob denn {iberhaupt ein solcher ,,Zusammen-
bruch“ vorliegt, bzw. welche Erscheinungen und Wand-
lungen in der Wissenschaft den dufleren Anlafl zu dieser
Einstellung geben konnten; im besonderen miissen wir
als Chemiker uns fragen, ob und worin etwa ein Zu-
sammenbruch der Chemie als eines wesentlichen
Teils der Naturwissenschaft zu erblicken ist? Weiterhin
ergibt sich dann die Frage,obindem Entwicklungs-
gang der Wissenschaft bzw. der Chemie Gesetz-
mifligkeit und Kontinuitéat herrscht, ob dem-
nach der gegenwirtige Zustand nicht ein normaler
Ubergangs- oder Zwischenzustand im kontinuierlich
und konsequent verlaufenden Entwicklungsprozef§ iiber-
haupt ist?

Der Fragenkomplexe gibt es also eine grofie Zahl
Wir wollen uns auf zwei beschrinken, die sachlich ge-
trennt scheinen und doch, vom entwicklungsgeschicht-
lich Standpunkt betrachtet, dem gleichen Grundgedanken
entsprechen. Der eine Fragenkomplex betrifit die
materielle Kultur der Gegenwart in ihrer Ge-
samtheit. Ist in dem Hochstand dieser Kultur etwa
eine Ursache fiir die vorhin erwihnte Krisenstimmung
zu suchen, indem man sie als ein ,,Kunstprodukt“ (oder
»Ersatzprodukt”, um einen Begriff aus schlimmen Tagen
zu gebrauchen) betrachtet und bewertet, oder ist sie in
dem grofien Garten menschlicher Schopferarbeit als ein
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natiirlich emporgebliihtes Gewiichs gediehen, uns zur
Freude und zum Segen, und als Erfiillung der vom
Menschengeist seit Jahrhunderten gendhrten Sehnsucht?

Und der zweite Fragenkomplex soll im einzelnen
der etwaigen ,,Krisis in der Chemie™ sich zuwenden und
das Wesen des gegenwiirtigen Zustandes der Begriffs-
umbildung kurz behandeln.

1. Fragenkomplex.

Die Wertung unserer materiellen Gegenwarts-
kultur ist fiir uns, die wir in sie hineingewachsen und
teils Pessimisten, teils Optimisten sind, keineswegs so
eindeutig leicht, wie es den Anschein haben kinnte.
Fragen wir z. B. nur die sogenannten ,iltesten Leute®,
die doch das Unterschiedliche zwischen einst und jetat
aus dem Eigenleben kennen sollten, so werden wir die
»~gute alte Zeil” rithmen horen. Am einfachsten ist es
daher, auf Werturteile der Lebenden zu verzichten
und die Zeugen aus der Vergangenheit zu zitieren.
Diese ,Geisterbeschwdrung mochten wir (ohne mysti-
sches Beiwerk) bewerkstelligen. Wir stellen die ein-
fache Frage an die GroSen der Vergangenheit: Wel-
chesIdealbilddermateriellen Kultur er-
schauteneure Seheraugen in der fernen
Zukunft? — Wo finden wir nun die Antwort auf
unsere Frage? In den ,,Utopien®!

Gemeinsam war dem Menschen von einst sowie von
heute der Trieb zur Erkenntnis der gesamten Natur,
,der Ursachen des Naturgeschehens“ (B ac o), und eben-
so gemeinsam war beiden der Wunsch, die gewonnene
Erkenntnis zur Steigerung der Okonomie des
Lebens, sei es des eigenen, sei es des Lebens der
Menschen iiberhaupt, zu verwerten. Das Endziel ist hier
wie dort: eine Vermehrung der Faktoren, die das
menschliche G liicksgefiihl erhShen, und zwar durch
Erweiterung unserer Macht {iber die gesamte Natur. Von
Epoche zu Epoche verschieben sich die Grenzen dieses
Machtbereiches, und Zahl und Art der Faktoren, die das
Woh!l und Gliek der Menschen bedingen, wachsen mit
den Jahrhunderten, WasbildetenundenInhalt
der Gliicksvorstellung eines iiber die
grofle Masse hinausragenden Geistes vor
dreiJahrhunderten? Und in welchem Verhilt-
nis steht unsere heutige Kultur zu diesem einstigen
Ideal?

Damit kommen wir zu einem Manne, dessen wir ge-
rade in diesem Jahre 1926 besonders zu gedenken Grund
haben, einem Manne, der vor drei Jahrhunderten seine
Augen schlof, der von vielen vielgeschmiiht, doch von den
meisten einst wie heute bestgeriibmt wurde. Es ist
Franz Baco von Verulam, geb. 1561, gest. 1626.

Drei Ursachen sind es, um deretwillen wir Bacos
gedenken wollen, Erstens: Es ist sein Prinzip, daB
der Inhalt des Seienden nicht durch das Denken oder die
Spekulation, sondern pur durch das Wahrnehmen, d. h.
die Erfahrung gewonuen wird. ,Das bei weitem
beste Beweismittel ist die Erfahrung,
wenn sie bei dem Versuche selbst stehen
bleibt“ sagt Baco im ,Neuen Organon“ (Buch I,
Art. 70 u. 112). Zweitens: Die Wissenschaft hat
zum Ziel den Nutzen: ,...gerade die Dinge selbst
sind die Wahrheit und der Nutzen, und die Werke
sind hoher als Plinder der Wahrheit zu schitzen, als
weil sie die Annehmlichkeiten des Lebens erhdhen (ib.
Art. 124). ,Das wahre und rechie Ziel der Wissen-
schaften ist aber das menschliche Leben mit neuen Er-
findungen und Mitteln zu bereichern“ (ib. Art. 81).
»Denn die Wohltaten der Erfind er fallen-dem ganzen
menschlichen Geschlechte zu* (ib. Art. 129). Es gilt

daher ,die Macht und Herrschaft des menschlichen
Geistes selbst iiber die Natur zu erneuern und zu er-
weitern“... Es ,beruht aber die Herrschaft des Men-
schen iiber die Dinge blofl auf den Kiinsten und Wissen-
schaften” (1. e¢. Art. 129).

Ferner steht bei Baco die folgende Gedankenreihe,
wo er von den Substanzen spricht:

wHier ist nun kein Satz in der Natur mehr wahr als
der zwiefache: Aus Nichts wird Nichts, und:
Etwas kann nicht zu Nichts werden; die
wirkliche Menge des Stoffes oder die
ganze Summedesselbenbleibtsichdaher
gleith und vermehrt oder vermindert
sich nicht“ (Nov. Organ., II. Buch, Art. 40). Ist dies
nicht der ,,Satz von der Erhaltung der Materie“? Sollten
wir nicht dem Mann, der dieses Gesetz fast zwei Jahr-
hundertevor Lavoisierinso klarer Form aussprach,
Dank und Achtung schulden? Und ist seine Mahnung,
die Erfahrung und den Versuch ii ber die Spekulation
zu stellen, nicht gegenwirtig auch an anderer Stelle
dringend wiederholt worden *)?

Es ist oft gesagt worden, dafi als einziges Ziel und
einzige Aufgabe der Wissenschalit die Wahrheit sein
soll, ein Wort, das ,in Bacons wissenschaftlichem
Worterbuch nicht vorkommt™, sagt Liebig (Francis
Bacon von Verulam, 1863). Ob es wohl ganz stimmt (vgl
die obigen Zitate)? Ist die alte Pilatusfrage ,,Was ist
Wahrheit?“ nicht gerade in der Naturforschung
unserer Tage am Platz, wenn wir das Fortschreiten
unserer Erkenntnisse und Anschauungen in Betracht
ziehen?

Man hat diese aut den ,,Nutzen* eingestellte Wissen-
schaft Bacos verdammt, man hat den hohen sittlichen
Wert seines Wahlspruchs ,Wissen ist Macht" ver-
kannt und diesen Wahlspruch als einen Ausfluf} seines
personlichen Machthungers gedeutet. Wenn wir nun als
Gegenwartsmenschen ohne Voreingenommenheit die
Zielsetzung Bacos iiberschauen, wenn wir dessen be-
wuflt sind, daB die moderne exakte Wissenschaft und
wissenschaftliche Technik immer enger sich aneinander-
schlieflen, in ihren Mitteln und Zielen einander beein-
flussen und ergénzen, und wenn wir bedenken, dafl gerade
aus dieser wissenschaftlichen Arbeitsgemeinschaft unsere
moderne materielle Kultur erwachsen ist und weiter sich
entwickeln wird, eine Kultur, dieinder Erfindungs-
kraft einzelner ihre Wurzeln hat: werden wir dann in
dieser Kultursteigerung nicht Wohltaten und ,,Annehm-
lichkeiten des Lebens“ erblicken, die ,dem ganzen
menschlichen Geschlechte” zuguie kommen? Und er-
scheint es dann nicht, genau wie Baco es lehrte, als
weiteres Ziel, ,,die Macht und Herrschaft des mensch-
lichen Geistes selbst iiber die Natur* zu steigern?

Behandelte nicht auch auf der Septembertagung der
Versammlung deutscher Naturforscher und
Arzte in Diisseldorf einer der ersten wissenschaft-
lichen Vortrige ?) gerade die Frage der gegenseiti-
gen Durchdringung von ,Wissenschalt,
Technikund Wirtschaft” in der Gegenwart?

Drittens erblicken wir eine Ursache fiir das
Zuriickgreifen auf Bacos Gedankenwelt, weil wir in
ihm eine Persénlichkeit vor uns haben, die, mitten im
Leben und in der Kultur ihrer Zeit stehend, doch weit
itber diese Zeit hinausschaute, die kommende und not-
wendige Wandlung der sozialen Lebensbedingungen det
Menschheit voll erfafite und ein Bild von dieser gliick-
lichen Zukunft und den Hilfsmitteln der Zukunfts-

) Vgl. Zischr. angew. Chem. 38, 1165 [1826].
) Ygl. ebenda 39, 1167 [1926].
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menschen entwarf. Es geschah dieses in seiner unvoll-
endeten (und nach seinem Tode verdffentlichten) Schrift
LNova Atlantis*, die in der Form eines Reise-
berichts gleichsam die praktischen Auswirkungen
jener theoretisch im Novum Organon (1620) gegebenen
Anleitungen zur Erneuerung und Mehrung der Wissen-
schaften zu schildern bestimmt ist.

Fragen wir nun: Was erzéhlt sie? Irgendwo
in der Siidsee liegt ein Idealstaat, ein ,gliickliches
Land“ Nova Atlantis, in welchem es keine
sozialen Probleme mehr gibt, die schlechten Instinkte
der Menschen sind gezihmt, Kiinste und Wissen-
schaften bliihen. Der erste Herausgeber dieses Nachlaf}-
werkes von Baco nennt dasselbe ein ,,grofies und herr-
liches Vorbild“ und hofit, dal die Menschheit ,,durch be-
harrliches Streben doch einmal dieses Ziel im wesent
lichen erreichen wird®.

Wie malte sich nun im Geiste Bacos (dessen Viel-
seitigkeit auch Liebig als unbegrenzt bezeichnet)
dieser an Gliick so reiche Staat, bzw. welche Erfahrungen
und Leistungen sollten seine Bewohner in den Besitz
dieses gelduterten Daseins bringen? Kurz vorweg ge-
sagt: wissenschaftliche und technische
Errungenschaften sind es. Fiihren wir einige
derselben an. Die Neu-Atlantiden =rrichten in Berges-
tiefen Gruben und Schachtanlagen bpis zu 3 Meilen tief,
und ebenso bauen sie hohe Tiirme bis zur Hohe von einer
halben Meile. Wihrend sie unterirdisch die Stoffe kon-
servieren, Kranke heilen, natiirliche Mineralien kiinst-
lich herstellen und keramische Produkte aus Gesteinen
erzeugen, dienen die hohen Tiirme als Wohnungen, meist
jedoch fiir Strahlungs- und Temperaturbeobachtungen
und fiir meteorologische Untersuchungen; Wettervorher-
sage bzw. Prophezeiung von Sturm und Unwetter, Erd-
beben, Uberschwemmungen, Jahrestemperaturen usw.
beraten die Bevolkerung iiber die zu ergreifenden MaB-
nahmen gegen die bevorstehenden Katastrophen. Doch
auch das Auftreten von ansteckenden Krankheiten und
Seuchen wird im voraus gekiindet. Die Neu-Atlantiden
ahmen kiinstliche Quellwisser und Heilbéider nach,
stellen besondere kiinstliche Ndhrmittel fiir Alte und
Kranke dar, bereiten das sogenannte ,Paradies-
wasser” (!) als ein sehr wirksames Heilmittel, das
lebenverlingernd wirkt, studieren durch Ver-
suche an Tieren und Voigeln die Wirkung von Giften und
Gegengiften, sowie von #uflerlichen und innerlichen
Heilmitteln usw., um daraus Lehren fiir Schutz und Hei-
lung des Menschen zu ziehen. Sie verstehen die Formen
und Gestalten der Ti e r e beliebig zu verdndern, Frucht-
barkeit und Unfruchtbarkeit zu verleihen, durch Kreu
zung neue Arten hervorzubringen. Doch auch in der
Zucht, Veredelung und Verwandlung der Pflanzen sind
sie Meister, die Periode des Keimens, Knospens und
Friichtetragens vermdgen sie abzukiirzen; Geschmack,
Geruch, Farbe und Gestalt der Pflanzen vermdgen sie
willkiirlich zu verdndern und neue Pflanzenarten durch
Ziichtung zu erzeugen. An Wirm e quellen haben sie
»sMaschinen, die nur durch Bewegung
Wirme erzeugen“ (!), Maschinen, welche die
Sonnenstrahlung auffangen oder auch die Erdwirme nutz-
bar machen; sie kénnen ,,praktisch die Hitze der
Sonne und der anderen Gestirne nachahmen®, also
auch die hochsten Temperaturen erzeugen. Durch
Maschinen wird auch die lebendige Kraft der Strudel
und Wasserfille und der Winde nutzbar gemacht, ver-
vielfiltigt und verstirkt, Der Vogelflug wird nachge-
ahmt, und ,zum FliegeninderLufthabenwir
Gestelle und Hilfsmittel .. . ,Wir be-

sitzen (so heifit es weiter) Schiffe und Loote,
dieunter Wasserfahrenkénnen...“ Sie be-
sitzen H#user der Akustik, wo die Harmonie der
Tone studiert, Stimmen der Menschen, Tiere und Végel
nachgeahmt werden; besondere akustische Apparate
vermdgen, ans Ohr gebracht, die Toniibertragung zu ver-
stirken, andere Vorkehrungen wiederum dienen der
Fortleitung der Téne auf weite Entfernungen. Die
Héuser fiir Optik dienen zur Erzeugung von farbigem
Licht jeder Art, sogar des ,,Urlichts“ (!), sie enthalten
optische Instrumente zur Beobachtung der am Himmel
gelegenen fernen, sowie der winzigsten irdischen Kor-
per. Apotheken und pharmazeutisch-che-
misch e Laboratorien dienen dazu, eine grofie Mannig-
faltigkeit von Arzneistoffen aus Pflanzen und Tieren zu
gewinnen; die chemische Technik erzeugt durch syn-
thetische Verfahren Stoffe, die so vollendet sind,
»daB man fast glaubt, einfache Naturkorper vor sich zu
haben®. Farben und Farbstoffe, Geruchstoffe von grofier
Mannigfaltigkeit und Starke, auch kiinstliche Geschmack-
stoffe werden erzeugt. Ebenso werden neue Edelsteine,
auch Gléser, die noch Metalle und andere Stoffe ent-
halten, kiinstliche Magnete und Mineralien, sowie kiinst-
liche Metalle hergestelit.

Dies nannte man einst ,,Utopie”. Dies war in grofien
Ziigen die technische Vision Bacos vor dreihundert
Jahren! Ist sie nicht ein ,,Hohes Lied” auf Technik und
Wissenschaft? Mutet sie uns nicht wie eine Schilderung
unserer gegenwitigen Kulturgiiter an? Ist es nicht
verwunderlich, daf} dieser Denker vor drei Jahrhunder-
ten, zu einer- Zeit, wo Naturforschung und Technik im
heutigen Sinn nicht existierten, wissenschaftliche Er-
rungenschaften und tfechnische Grofitaten der Gegen-
wart vorausgeahnt, zum Wohle der Menschheit ersehnt
und geistig erschaut hat? Dafi er zu einer Zeit (etwa
1626), in der die Stiirme des 30jihrigen Krieges Euro-
pas geistige und materielle Kultur zerstérten, mit Seher-
gabe das Kulturbild vom Jahre 1926 entwerfen konnte?
DaBl er diese ,Technisierung“ der Welt mit
sicherem Empfinden kommen sah?

War es bei Baco nur ein Spiel seiner Phantasie,
eine dichterische Improvisation, die ihn alles dies schil-
dern liefi, oder war er ein Prophet, weil er als Wissen-
schaftler das gesetzméflige in dem Entwicklungsgang
der Wissenschaften erkannt hatte und als Mensch dem
Sehnsuchtstraum nach einer schoneren Zukunft Aus
druck ‘lieh?

VerstandesmifBig gelangte er zu der Synthese
dieser Zukunftskultur; von seinem gliicklichen Eiland be-
richtet er, dal dort die Weisen ,,die Ursachendes
Naturgeschehenszuergriinden, die Ver-
inderungen in der Natur und die Natur-
kriftezuerforschenunddieGrenzender
menschlichen Macht soweit wie moglich
auszudehnen* die Pflicht und das Bestreben hatten.

GefiithlsméBig, aus edler Menschenliebe, gedachte
er — zur Stirkung seiner Mitmenschen in der Zeit der
Not — jenes durch Kiinste und Wissenschaften erreich-
bare ,grofle und herrliche Vorbild“ zu schildern. Was
grofle Geister einstmals ersehnt, was man jahrhunderte-
lang als Phantasiegiiter, als Utopien gekennzeichnet, hat
die moderne Menschheit zum Wirklichkeitsbestand des
Alltags gemacht! Begeisterte nicht schon der blofle Ge-
danke an die Moglichkeit des Menschenfluges einen
Leonardoda Vinci (vor vierhundert Jahren) zu dem
Wort: ,,Die Erkennenden, die Gefliigelten, werden sein
wie die Gotter“...? Und wir, die Besitzer jener hohen
Kulturgiiter, sollten so kleinliche Menschen
sein, wir, die ,,Geflliigelten*“ und ,Erkennenden®,
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sollten voni Pessimismus uns beugen lassen? Nein, und
vielmals nein! -— Im Qptimismus liegt ein macht-
voller Antrieb, cine katalytische Kraft fiir unser Leben
und Werk!

II. Fragenkomplex.

A. Gibt es eine ,Krisis® auch in der
Chemie, bzw. aus welchen Erscheinungen in der
theorectischen und experimentellen Forschungsrichtung
1463t sich auf eine Krisis schlieflen?

Der Angst- und Klageruf ,Krisis in der Chemie®!
ist nicht vou heute. Klagte nicht schon vor vier Jahr-
hunderten der Philosoph und Alchemist Agrippa
von Nettesheim in seiner Schrift ,,De incertitndine
et vanitate scientiarum* (1527)? Rief man nicht so, als
Paracelsus auftrat und in Basel (1527) Aricennas
Kanon offentlich verbrannte? Oder als Stahls Phlo-
giston in die Chemie einzog? Oder als dasselbe vor
Lavoisiers Sauersiofftheorie zuriickwich, und als
Madanie Lavoisier als Priesterin unter den Ténen eines
Requiems Stahls ,,Chemiae dogmaticae et experimen-

talis fundamenta" feierlich verbrannte? Oder -- klang
es nicht #hnlich, noch in den achtziger Jahren des
19. Jahrhunderts — als die van’t Hoffsche Stereo-

chemie (it Empfchlungsbriefen) sich hervorwagte, die
Arrheniussche Dissoziationstheorie und die osmo-
tische Losungstheorie die chemische Gedankenwelt in
Erregung versetzten?

Was ist nun gegenwiirtig die eigentliche Ursache fiir
diesen Ruf?

Hierbei ist eine strenge Begriffsscheidung vorzu-
nehmen. Wir sind sowohl Zeugen als auch Mitwirkende
an dem ungewodhnlichen Aufstieg der ,,Chemie“: Die
chemische Forschung und Synthese feiern ihre wissen-
schaftlichen Triumphe, und die chemische Technik
vollbringt immer neue Wunderwerke - - dasjenige, was
noch gestern und vorgestern fiir unméglich gehalten
wirde, wird morgen, iibermorgen verwirklicht. Diese
Art von Chemie, die Experimental-Chemie, kénnten wir
vielleicht als die ,klassische Chemie” oder
JLhemieder Stoffe* benennen: arbeitet sie doch
it wi g b ar en Stoffen, fiir sie ist mafigebend das Ge-
setz von der ,Erhaltung der Masse™ (oder des
(iewichts), fiir sie gilt noch das Gesetz von der ,Erhal-
tung des chemischen Typus® sie verwandelt
und veredelt wohl Molekeln, aber zertriimmert keine
Atome und synthetisiert keine Elemente. Diese
Chemie ist es, die als Mitschopferin unserer materiellen
Kultur in Erschieinung tritt und in einem sichtbaren-Aui-
stieg und in einer zunehmenden Erweiterung ihrer Wir-
kungsphire begriffen ist. Makrochemisches For-
schen und makrochemische Technik und
Synthese stehen auch gegenwirtig auf sicherem
Boden und weisen alle Zeichen von Kraft und Ziel-
strebigkeit auf.

Doch daneben gibt es noch eine andereChemie
(8tock hat die Bezcichnung ,,Ultrastrukturchemie® ge-
prigt), die wesentlich jenseits des Wagbaren ihr Haupt-
arbeitsgebiet hat. indem sie mit den allerletzten Bau-
cteinen der Materie, mit den Elektronen operiert und die
Struktur der Atome und Molekeln zu ergriinden
unternimmt. Wenn Schopenhauer seinerzeit (um
die Mitte des 19. Jabrhunderts) die Chemiker als
.Herren vom Tiegel und der Retorte benannte (vgl.
Uber den Willen in der Natur, Vorrede, 1854), kinnte
man dann nicht die modernsten Chemiker die ,,Herren
der Elektronen und Protonen® nennen?

Hier liegt nun ein neuartiger Wissenschaftsbetrieb
vor, dessen Arbeiten mit dem Ruf , Krisis in der Chemie*

verkniipft werden. Es ist eine mikrochemische For-
schungsweise, die hier vorherrscht, eine mikrochemische
Abbauarbeit. Die fiir unteilbar gehaltenen Atome
sind spaltbar in Protonen und Elekironen; die
ungerlegbaren chemischen Elemente sind zusammen-
gesetzt; das alte Axiom vom Urstoft oder ,Protyl” be-
steht zu Recht, indem die als widerlegt gegoltene Hypo-
these Prouts (1815) vom Wasserstoff als dem Protyl
ihre Wiedererweckung feiert.

Die bisherigen theoretischen Grundlagen scheinen
damit erschiittert oder beseitigt zu sein. ,,Die Elektri-
zitidt stellt also die lange gesuchte Urmaterie vor, aus
der alle Elemente und somit die ganze materielle Welt
aufgebaut ist“, sagt Fajans (Radioaktivitdt, 1V. Aufl,
1922, S. 118). Die Elektrizitdt als Baustoft fiir die korper-
liche Welt mit Gewicht und Form!

Verweilen wir noch in dieser Gedankenwelt.

Durch die Einsteinsche Relativitdts-
theorie ist der Satz von der ;Masse der Ener-
gie“ in die Atomphysik eingefiigt worden. Ist ¢ .= m - /7,
besteht also eine zahlenmiflige Wechselbeziehung
zwischen Masse (m) und Energie (¢), indem A die Licht-
geschwindigkeit bedeutet, wobei jeder Energie als
solcher Masse — und umgekehrt — zukommt, dann kann
die Masse (d. h. jedes Atom, und in jedem Atom die
Protonen und Elektronen) einer stindigen Umwandlung
in Energie unterliegen und allméhlich ,,vergehen®; dic
Materie ist sowohl vergédnglich als auch einer Ne u -
bildung fihig. Damit scheint es, als ob alle Arbeits-
grundlagen fiir die alte, die ,klassische Chemie* beseitigt
sind 8). Vor anderthalb Jahrhunderten prégte der als
Mediziner, Physiker und Chemiker wohlbekannte
Jos. Black folgende Mahnung: ,Eine geschickte An-
wendung gewisser Bedingungen wird fast jede Hypo-
these mit den Erscheinungen iibereinstimmend machen:
dies ist der Einbildungskraft angenehm, aber vergrofiert
unsere Kenntnisse nicht.” Und vor wenigen Monaten
sprach ein hervorragender Mediziner bei der Erdéffnung
der Diisseldorfer Tagung der Deutschen Naturforscher
und Arzte die nachstehenden ernsten Worte: ,,... Es ist
kein Zweifel, unsere Zeit weist deutliche Zeichen dafiir
auf, daB} die Spekulation, wenn sie auch nicht an
die Stelle der Beobachtung tritt, so doch die dort ge-
wonnenen Ergebnisse filscht.“ (Ztschr. angew. Chem. 39,
1165 [1926]).

H. Dingler kennzeichnet in seinem Werk ,.Der
Zusammenbruch der Wissenschaft und der Priinat
der Philosophie“ (Miinchen 1926) den Zustand der
Wissenschaften in der Gegenwart: Es entstand ,,der Zu-
stand, wo nichts mehr wirklich sicher, alles moglich ist
und zugleich auch alles behauptet wird, wo es keine
Basis und keine Richtlinien mehr gibt, nichts was sicher
wire“. Und die Folgen dieses Zustandes? Dafi diese
neuen theoretischen Lehren die Arbeits-
weise, die Ziele und Leistungen der alten oder ,klassi-
schen Chemie* nicht beeinfluBt haben, ist bereits vorhin
erwihnt worden.

Doch einer dritten Art Chemie haben sie in un-
gewollter Weise neue Nahrung zugefiihrt und zu neuem
Aufschwung verholfen. Es ist die Alchemie. Was
war natiirlicher, als dal die Anhinger der Alchemisten-
traume die von der modernen Theorie, von der Atom-

3) Vom Studium der Philosophie Kants sagte einst der
witzige Lichtenberg: ,man kann Kantische Philosophie
in gewissen Jahren, glaube ich, ebensowenig lernen als das
Seiltanzen*. Vielleicht gilt fiir viele, in experimenteller Arbeit
ergraute und etprobte Vertreter der ,klassischen Chemie” ein
ithnliches — in bezug auf das Erlernen und gliubige Hin-
nehmen dieser Ultrastrukturchemie.
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physik vorgebrachten Lehren begierig in ihr System
als die bisher fehlende wissenschaftliche Grundlage ein-
verleibten! Die kiinstliche Darstellung des Goldes war
also doch mdoglich!

Die Wissenschaltler selbst, noch mehr aber. die
Scharen der Popularisatoren haben es nur zu oft ver-
kiindet, daff prinzipiell solches sehr wohl im Bereiche
der Mdoglichkeit liegt. Man braucht ja nur z. B. Queck-
silber, Thallium oder Blei, die unmittelbar auf Gold fol-
gen, mit einer Strahlung zu ,zerschiefien’; eine gewisse
Beengung liegt allerdings vor: die Strahlung mufi von
ungeheurer Geschwindigkeit sein! Schon 1913 hat uns
Soddy dies Rezept gegeben, indem er sagte: ,,Wenn
wir ... Quecksilber dazu bringen konnten, ein ¢-Teilchen
(d. h. ein positiv geladenes Heliumatom) und ein §-Teil-
chen (d. h. ein Elektron) auszustofien, so wiirde das Pro-
dukt isotop mit G old sein.*

So selien wir denn, wie in unserem vielgeriihmten
und vielgefiirchteten ,,Zeitalter der Chemie” neben der
klassischen Chemie der ,,Herren vom Tiegel und der
Retorte, neben der Ulirastrukturchemie (oder ,Para-
chemie®) der ,Herren der Elektronen und Protonen®
noch die Alchemie der ,Herren vom uralten Stein der
Weisen existiert. Wihrend die ersteren die grofiten
Probleme der Weltwirtschaft durch neue technische Syn-
thesen 16sen und die Geheimnisse der lebenden Zelle zu
entschleiern sich abmiihen, wéhrend die anderen die
hichsten Prohleme der Weltanschauung auf ein neues
Niveau der Erkenuntnis heben, sind die Dritten mit dem
Entritseln der alten ,,Geheimwissenschaften® beschiftigt.
Ob wohl von ilirer Seite das Alchemistenproblem von der
‘kinstlichen Golddarstellung gelost werden wird? Bis-
her ist daraus nur eine Verstirkung der mystischen
Sinnesrichtung und eine Verwirrung der Denkweise er-
wachsen, welche ernstlichen Befiirchtungen Raum geben
kann. Alchemistische Gesellschaften sind entstanden
und im Wachstum begriffen; eine umfangreiche Literatur
»vom Goldmachen* tritt auf.

In Berlin erscheint eine ganze Kollektion von
Biichern iiber ,Geheime Wissenschaften*:
Alchemie, Magie. Kabbalah, Rosenkreuzerei, Frei-
maurerei, Hexen- und Teufelswesen usw. umfassend.

In Paris existiert eine ,,hermetische Gesellschaft*,
deren Leiter Jollivet Castellot ein Werk ,La
science alchimique” (Paris 1904) herausgegeben hat. In
Paris erscheint: ,L’Hyperchimie?), Revue men-
suelle d’alchimie et d’hermétisme”. — Die Chemie soll
eine ,Hyperchemie” werden! so wird laut verkiindet.

Die Theosophen und Okkultisten wiederum haben
ihre Chemie, z. B. Annie Besant (u. Leadbeater):
»Okkulte Chemie” (iibersetzt, Leipzig 1909, II. Aufl.
1917).

Doch genug der Beispiele.

%) In der ,Hyperchimie“ hat auch Strindberg (z. B.
1896 u. 1897) seine  Untersuchungen iiber die ,,Synthése de
Por® verdffentlicht. DMit wie einfachen Mitteln ein dichterisches
Genie dieses uralte Problem 16st, zeigt das folgende Rezept:
»Ein Papierstreifen wird in eine Eisenvitriollssung getaucht,
Ammoniakdéimpfen ausgesetzt, dann erwdrmt (,iiber der
Zigarre”) und getrocknet. Das Papier beschliégt sich mit gold-

glinzenden Flittern, diese sind — nach Strindberg —

Gold (The Svedberg, Die Dekadenz der Arbeit, Leipzig
[1923], S. 8&4).

‘Hier war es ein guter Poet, der ein schlechter Alchemist
wurde. Das Umgekehrte kam in alter Zeit vor, indem tilchtige
Alchemisten poetische Anwandlungen und Schwichezustinde
bekamen. Wie ganz anders (gegeniiber den trockenen Buch-
titeln der heutigen chemischen Werke) klingen Titel: ,,Rosarius

Soweit das allgemeine Bild der Erscheinungen und
Strémungen in der Chemie unserer Tage. Ergibt sich
nun hieraus eine Berechtigung, von einem ,,Zusammen-
bhruch®, oder ,,grolen Irrtum®, oder von ,,Jrrwegen* auch
in. der Chemie zu reden? Bedeutet ,Krisis in der
Chemie”“ eine auflerordentliche Stérung im normalen
Verlauf, d. h, in der Geschwindigkeit und Richtung der
Entwicklung? Sind etwa die vorhin kurz angedeuteten
Begriffe und Lehren der Atomphysik, Elektronik usw.
der Jetztzeit ganz unvermittelt, sprunghaft, ohne Zu-
sammenhang mit den Begriffen und Lehren von einst
aufgetreten? Oder sind sie zwangsliufige Glie-
der in der kontinuierlich fortlaufenden Kette
der Entwicklungszustinde? Sie seien, was sie sind, sc
machen sie die bisherige Arbeitsweise der
Chemiekeinesfalls tiberfliissig.

B. Moderne Ideen im Spiegel der Ver-
gangenheit. .

Verweilen wir bei dem Begriff des ,,Stoffes, seinem
Gewicht, seiner Umwandlungs- und Entstehungsmaéglich-
keit. Nahm nicht ein so scharfer Beobachter und Denker,
wie R. Boyle, als Ursache fiir die Gewichtszunahme
der Metalle beim Verkalken den Wirmestofi (das
Feuer) an: dieser (also die ,,Energie”) durchdringt die
Gefifwinde, wird vom Metall aufgenommen und ver-
mehrt dessen Gewicht (oder Masse). Noch um 1800 be-
rechnet der Physiker LLeslie die Spannkraftund
Masse dieses Wirmestoffs, und zwar, wie E. Mach
(Prinzipien der Wiarmelehre, II. Aufl, 346 [1900]) her-
vorhebt, mit derselben Sicherheit und Uberzeugungs-
treue, als man heute die Massen, Geschwindigkeiten,
mittleren Weglingen der Gasmolekiile, berechnet! Und
wenn heute diese Umwandlung von Energie in Stoft
(Masse) theoretisch moglich ist, diirfen wir uns da
wundern, dafl (noch 1716 in Wien) die Alchemisten mit
Hilfe ihr e s Energieakkumulators, des philosophischen
Steins, 100 Pfund Kupfer direkt in 125 Pfund Silber
transmutierten!

Und nun die Umkehrung: die Zerstdrung des
Stoffs und seine Umwandlung in Energie. Hierbei wiirde
1 g Substanz eine Wirmemenge liefern, die der Ver-
brennung von etwa 3000 t Steinkohle gleichkdme. Wer
dies vermdchte, wiirde als einer der gréfiten Wohltiter
und Entdecker gepriesen werden. V or etwa anderthalb
Jahrhunderten, als es noch keine Relativitatstheorie gab,
sprach der Gottinger Physiker G. Chr. Lichten-
berg (1742—1799) folgende Idee aus: ,Eine der grof
ten Entdeckungen fiir die Okonomie wire, wenn man-
irgendein wohlfeiles Material erfinde, die Stickluft
(d. h. den Stickstoff) der Atmosphére zu zer-
setzen und so ihre Wirme frei zu machen.” War es
nicht auch ein sonderbares Zusammentreffen, dafl gerade
an der Stickluft, d. h. dem Stickstoff, die erstmalige Zer-
triimmerung der Atome (durch Rutherford, 1919)
ausgefiihrt wurde?

philosophorum®, oder ,Rosarium novum olympicum et bene-
dictuni, das ist, Ein neuer gebenedeyter und philosophischer
Rosengarten” (1608), oder ,,Chymischer Rosengarten“ (1717),
oder ,Rosengirtlein Mariae, Prophetin® (etwa 1780)! Sie alle
geben . Zeugnis von dieser  ,Rosenkultur” im Garten der Al-
chemie. Doch keine Rose ohne Dornen; schon 1719 schrieb
ein Herausgeber solch eines ,,Rosengartens”: ,Es ist bekand,
dass bey denen Rosen sich auch Dérner finden; wodurch sich
ein unvorsichtiger, bey Abbrechung derselben gar leichtlich be-
schiadigen kann.“ Wer nun trotz allen Studiums und aller- War-
nung das Wissen vom philosophischen Stein nicht erreicht, dem
wird der gemiitvolle Trost mitgegeben: ,,Christum lieb haben
ist besser denn alles wissen“. (Vgl. H- Kopp, Alchemie, II,
377 [18861.). ' ) : '
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LegenwireinenQuerschnittdurchdie
Entwicklungsgeschichte der Lehre vom
Urstoff (und der Verwandelbarkeit der Elemente).
Am Anfange des philosophischen Denkens eines Plato
(427—347 v. Chr.) und Aristoteles (384-—322) stehi
das Axiom von einer Urmaterie (Hyl, Protyl,
Materia prima), die qualitidtslos und ,,amorph® ist und
(durch Annahme geometrischer Gestalten, Plato) in
die vier Elemente iibergeht. Folgerichtig sind nun diese
ineinander wandelbar, und zwar in der Reihenfolge
Feuer 2Z Luft 2= Wasser Z Erde und umgekehrt. Die
Umkehrbarkeit der Vorgidnge ist uranfing-
lich gegeben, und ebenso die Idee, dafi alles Irdische,
sowie das Himmlische aus denselben Elementen
aufgebaut ist, d. h. die stoffliche Einheit des
Weltalls. (Wir wollen noch darauf hinweisen, daf in der
Reihenfolge der Ubergiinge der vier Elemente zugleich
das .Prinzip der Aggregatzustandsinderung
durch das Feuer aus gasformig in fliissig und fest fiir die
kommenden Jahrtausende vorliegt.)

Von dieser uralten Materia prima eines Plat o und
Aristoteles (5. bis 4 Jahrh. v. Chr.) iiber das
Pneuma (Logos usw.) der Stoiker und die ,,Quinta
essentia" der Neu-Pythagorier zu dem ,,Geist* (= Queck-
silber) des Dschabir (etwa um 900 n. Chr,), das die
unedlen Metalle in Gold und Silber verwandelt, zu den
»(eistern* bei Paracelsus (1493—1541) und den
Scholastikern, weiterhin zu den ,,Geistern* (Spiritus)
eines Baco von Verulam (1561—1626) zieht sich
wie eine Kette die Idee, dafl das Wesen und die Wirk-
samkeit aller Dinge von der Existenz eines korper-
lichen, doch gewichtslosen subtilen unfaBlbaren Prinzips
abhinge. ,.Denn der Geist ist nicht schwer®, lehrt Baco
(Nov. Organon, Buch II, Art. 40), und weiterhin: ,Das
Austreten oder die Austreibung des Geistes wird in dem
Rost der Metalle und in anderen Fiulnissen dieser Art
sinnlich wahrnehmbar...” (L. ¢.). Und kehrt nicht nach
einem Jahrhundert eine &hnliche Idee wieder in dem
Stahlschen Phlogiston, das beim Rosten (Verkal-
keu) der Metalle entweicht, gewichtslos oder von nega-
tivem Gewicht ist? Die Metalle enthielten also alle
das Phlogiston ®). Als Cavendish (1766) das Wasser-
stofigas aus den Metallen (durch verdiinnte Sduren) dar-
stellte, da nahm er an, dafi er hierbei das freie Phlogi-
ston der Metalle isoliert habe, also der Wasserstoff
erschien als ein Grundelement der Metalle.

Jer. Benj. Richter (der Schopfer der Stéchio-
metrie) bemiihte sich 1789 das Gewicht des Phlogi-
stons zu bestimmen, und nachdem er (1792) das aus
den Metallen sich entwickelnde Wasserstoffgas fiir das
Phlogiston ansah, sagte er: ,Das Phlogiston
scheintin Verbindung mit Feuermaterie
dasjenige zu produzieren, was wir Licht
nennen' Phlogiston bzw. Wasserstoff werden hier
mit Licht oder Lichtither in Zusammenhang gebracht.
Ein halbes Jahrhundert spéter folgert ein philosophisch
eingestellter anonymer Autor (es war der englische Arzt
Prout) aus der Geradzahligkeit der damaligen unge-
nauen Atomgewichte, dafl dieser Wasserstoff (ehe-
mals Phlogiston) die Einheit und den Urstoff aller
Elemente darstellen kénnte. ,,Wenn unsere Ansichten

5) Es sei daran erinnert, dal Becher, Stahl und deren
Anhénger das Quecksilber als besonders reich an dem Brenn-
baren oder Phlogiston ansahen, widhrend z. B. Lemery das
Prinzip ,Spiritus* mit dem ,,Mercurius* identifizierte.

richtig sind, koénnen wir das ,Protyl der antiken
Denker in dem Wasserstoff verwirklicht denken®, sagt
Prout (1815/16). Was bei Aristoteles eine be-
griffliche Voraussetzung fiir die Moglichkeit der
Korperwelt war (E.O.v. Lippmann, Alchemie, S. 139
[1919]), ist bei Prout zu einer konkreten, chemischen
Substanz geworden!

Zur selben Zeit (1819) kommt ein Autodidakt im
fernen Baltikum, Th. v. Grotthuss. zu dem Schluf3,
dal der Unterschied der Metalle allein von
dem verschiedenen ,,Verhiltnis der gebundenen — E* ab-
hingt. ,,... Auf jeden Fall halte ich es fiir gewif}, dafl
alle Metalle —E chemisch gebunden ent-
halten“... ,Sokanndemnachdienegative
Elektrizitatdasschonlidngstvergessene
Phlogiston des beriihmten Stahl auifs neue
reprisentieren und es jauchzend ins Leben
wieder hervorrufen...” (Ostwalds Klassiker, Nr. 152,
S.1711)

Hier miindet die uralte Gedankenreihe vom Urstoff
iiber das Phlogiston und den Wasserstoff in eine neue
Hilfsvorstellung ein, in die Elektrizitat.

Verfolgen wir nunmehr auch die Entwicklungsreihe
dieser neuen Arbeitshypothese. Schon der scharfsinnige
Physiker Lichtenberg in Gottingen sah (um 1790)
die Elektrizitit fiir eine Art Materie an, die in die*Zu-
sammensetzung der Stoffe komme und chemische Ver-
bindungen eingehe.

In den Handbiichern der Chemie (z. B. Gren-
Klaproth, I Bd., 140--208, 1806) wird unter der Zahl
der ,allgemeiner verbreiteten Stoffe™"’
namentlich aufgefiihrt: ,,Warmematerie, Lichtmaterie,
elektrische Materie, Sauerstofigas, Kohlenstoff usw.”,
und die elektrische Materie wird benannt ,Elektro-
genium®, dhnlich wie man Oxygenium, Hydrogenium
usw. sagte. Davy fragt schon 1806: ,Sollte es nicht
moglich sein, daf sie (d. h. die Elektrizitit) einerlei mit
der (chemischen) Verwandtschaft und eine wesentliche
Eigenschaft der Materie wire“? Fiir die Elektrizitét ist
schon das (chemische) Symbol E bzw. —— E und 4 E im
Gebrauch. Und im Jahre 1811 sagt Berzelius kurz-
weg: ,Die Elektrizititen, welche den nédmlichen
Gesetzen gehorchen als die ponderablen
Materien, in Hinsicht der Proportionen,
nach welchen sie sich mit den Kérpern
vereinigen...“ (Gilb. Ann. 88, 194 [1811]), und im
Jahre 1818 fithrt Berz e lius seine dualistische elektro-
chemische Theorie ein, nach welcher jedes Atom von
vornherein, und jedes Molekiil hernach als ein elek-
trischer Dipol zu betrachten ist. Die Elektrizititen sind
ganz allgemein ,,das Primum movens aller chemischen
Titigkeit”, folgert Berzelius vor hundert Jahren
(Lehrbuch IIIY, S. 144, 1827). Mutet es uns nicht ganz
modern an, wenn wir bei Berzelius vor hundert
Jahren (1820) lesen: ,Mehrere Chemiker haben, in der
Meinung, daf sich ein solcher, im hochsten Grade
elektropositiver Kérper finden miisse, ver-
mutet, dafi dies der Wasserstoff sei, und daB die
elektropositiven Eigenschaften aller
KérperaufeinemGehaltean Wasserstoff
beruheten.“ (Berzelius-Bl&de, Versuch iiber die
Theorie der chemischen Proportionen usw., Dresden
1820, S. 82.) Sind nun unsere heutigen Protonen als
positiv geladene Kerne aller Elemente nicht Wasser-
stoff? Doch Berzelius lehnt die eben zitierte An-
sicht ab und sagt: ,,Ubrigens weifl man jetzt auch, daff
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der Wasserstoff sich mit K alium vereiniget und dabei
den elekironegativen Bestandteil der Verbindung aus-
macht“ (I. ¢. S. 83). Denken wir dabei nicht an die
Wasserstoffverbindung des Lithiums LiH, fiir welche
erst unlingst (nach hundert Jahren) experimentell
nachgewiesen worden ist, da§ hier — bei der Elektro-
lyse — der Wasserstoif als negatives lon (und Li als
Kation) auftritt? (Nernst und Moers, 1920.)

Noch 1852 behandelte L. Gmelin (Handbuch d.
anorgan, Ch., V. Auil,, I, 149 £.) unter dem Titel ,,Chemie
der unwigbaren Stoffe” die Elektrizitit und den Magne-
tismus (neben dem Lichte und der Wirme), indem er
sie als solche, ,,wenigstens fiir unsere jetzigen Wagen*
unwigbare, alldurchdringende Substanzen ansah. Noch
1884 sah es L. Meyer (Moderne Theorien der Chemie,
V. Aufl.,, S. 135 [1884] als moglich an, dafl eine einzige
Urmaterie, vielleicht der Wasserstoff, existiert,
ond dafi auBerdem noch griofiere oder geringere Mengen
des vielleicht nicht ganz gewichtslosen Lichtédthers
in die Zusammensetzung der Atome eingehen, wihrend
C.v.Niageli (1884) die Bildung einer ungleich dichten
Atherhiille um die Atome verschiedener Elemente als
eine Ursache fiir Gewichtsinderungen moglich sein lafit.
H.Hertz weist (18871.) nun nach, daBl Licht wellen
nichts anderes sind als elektromagnetische
Wellen. Schon vorher hatte Helmholtz den Sub-
stanzbegriff auch fiir die beiden Elektrizititen gel-
ten lassen und den Begriif der Atomeder Elektri-
zitdt geprigl. Stoney (1891) gibt diesen Atomen die
Bezeichnung Elektron, und J. J. Thomson
schafit die erste Theorie vom Aufbau der Atome aus
Elektronen (1904, 1907).

Im kontinuierlichen, folgerichtig sich einander an-
reihenden Gedanken- und Tatsachenstrom sind wir
wiederum an die Schwelle der Gegenwart, zu den Pro-
tonen (d. h. dem Wasserstoff) und den Elekironen, ge-
langt!

Und nun noch einige Bemerkungen iiber die
Metalle, bzw. die Ansichten iiber die Zusammen-
setzung derselben. ,Fragen wir uns selbst, was ist
jetzt das grofie Problem der Chemie? so
werden wir ohne allen Zweifel antworten miissen: die
Zerlegung und Zusammensetzung der
Metalle... Ohne diese in ihrem Innern zu kennen,
wird man sich nie von der Verschiedenheit der iibrigen
Kérper eine griindliche Rechenschaft geben konnen.*
Aus welcher Zeit mag wohl diese modern klingende
Ansicht stammen? Der sie aussprach, war der beriihmte
Physiker Oerstedt, ein Landsmann und Amtsvor-
ginger von Niels Bohr in Kopenhagen, und zwar ge-
schah dies im Jahre 1812 (Ansicht der chemischen Natur-
gesetze, Berlin 1812, S. 289). Der Elektrochemiker
Theod. v. Grotthuss (1819) ging einen Schritt
weiter, er mutmafit, da§ die Metalle ,,hochstwahrschein-
lich nicht wirklich einfach sind . .. Auf jeden Fall halte
ich es fiir gewif3, dafi alle Metalle — E chemisch gebun-
den enthalten®“. Das — E entspricht den negativen Elek-
tronen in unserer modernen Auffassung vom Metall-
atom. Noch einen Schritt niher zur Gegenwartsideologie
bringt uns die Riickerinnerung an die Ansicht eines
groflen Philosophen (1851).

,Ubrigens mutmafle ich, daffi alle Metalle die
Verbindungen zweier uns
kannter absoluter Urstoffe sind und blo8
durch das verhidltnismédfBige Quantum
beider sich unterscheiden, worauf auch

noch unbe-’

ihr elektrischer Gegensatz beruht* Der
Philosoph ist A. Schopenhauer (Parerga und
Paralipomena, 1851). Heute heiflen diese beiden abso-
luten (elektrischen) Urstoffe Proton und Elektron, und
die Ordnungszahlen geben das relative Quantum beider
Urstoffe in den einzelnen Metallen wieder! Und dhnlich
wie heute sagte schon Schopenhauer: ,Wenn man
die Metalle in ihre Bestandteile zu zerlegen vermochte,
so wiirde man wahrscheinlich sie auch machen kénnen.
Da aber ist der Riegel vorgeschoben.*

Ja, da ist der Riegel vorgeschoben! Vielleicht gar
zum Besten der Menschheit? Denn auch dasjenige
Metall, welches in steter gedanklicher Wiederkehr, vom
vierten Jahrhundert an und bis in unsere Gegenwart
hinein, immer und immer wieder zu neuen Versuchen
der Metallverwandlung, d. h. zur kiinstlichen Dar-
stellung des Goldes gelockt hat, nimlich der
Mercurius oder das Quecksilber, auch dieses Metall
blieb stumm und bewies die Wahrheit des Ausspruches
eines alten Alchemisten (Bern. Penot): ,,Wer jeman-
des Ubel will, aber sich nicht erkithnen kann, ihn &ffent-
lich anzugreifen, der veranlasse nur, dafl er auf Gold-
macherei verfalle,”

SechluBbetrachtung.

Der Blick in den Spiegel der Vergangenheit sollte
uns zeigen, wie in der chemischen Forschung in unver-
kennbarer Weise das Prinzip der Entwicklung
oder Evolution, weniger dasjenige der Revolution
herrscht, wie der Weg des Fortschrittes kontinuierlich
verlduft. Zugleich zeigte uns dieser Spiegel noch ein
anderes, némlich das Prinzipder Erhaltung ge-
wisser Ideen und anschaulicher Bilder. Dieses Prinzip
der Erhaltung bewahrt gewisse Theorien und Grund-
gedanken vor einem Untergang. Zu gewissen Zeiten
weichen sie vor neuen Tatsachen zuriick; alsdann trit
-eine Periode der Anpassung und mehr oder weniger er-
heblicher Formédnderung ein, sie evolutionieren
sich und gehen in eine neue Kulturepoche iiber. Die
Gegenwart wird, oftmals unbewuft, doch zwangsliufig
Erbin und Hiiterin der Vergangenheit und geistige
Formbildnerin der Zukunft einer Theorie: eine
jede hat daher ihre eigene Lebens-
geschichte.

Und so lesen wir aus dem Wunderspiegel der Ver-
gangenheit die Lehre ab, da die Gegenwartsbestre-
bungen in der Deutung des Weltbildes eine normale und
notwendige Stufe in der Weiterentwicklung sind, eine
Stufe immer groflerer Anschaulichkeit und zu-
nehmender quantitativer Erfassung, nicht
aber eine Periode des ,,Zusammenbruchs”“ oder des
»groflen Irrtums* usw. Nicht so sehr sind es die moder-
nen Ideen als solche, sondern die moderne Gesellschaft
mit ihrer Mentalitit, die zu vorzeitigen Verallgemeine-
rungen und Uberspannungen der Erfolge hinneigt, und
ebenso vorzeitig den Rul vom ,,Zusammenbruch®“ usw.
verursacht. Und wihrend die Meister und Schopfer
dieser modernen Theorien priifend und mafivoll vor-
gehen, sind es oft die Jiinger, welche zu stiirmisch die
Losung der Weltréitsel proklamieren!

Denn wir wollen nicht vergessen, daf3 diese moder-
nen Anschauungen noch in vielerlei Richtungen auf
Widerspruch stoflen. Der Philosoph und Naturforscher
H. Driesch findet, dal die Theorien Einsteins
»wirklich gegen des gesunden Menschen Verstand sind
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- im tiefsten Sinne dieses Wortes" (Relativititstheorie
und Philosophie, 1924, 3. 1 u. 50). Von der Bo hr schen
Theorie sagle noch jingst Wilh. Wien, dafi man trotz
der Erfolge bei der Entwirrung der Spektrallinien ,,von
einer physikalischen Theorie im strengen Sinne nicht
sprechen™ kinne, sondern eher von einer Zahlenmystik
(W. Wien, Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft der
Physik, Miinchen 1926). Und dafl das Elektron selbst
keineswegs so absolut sicher als letztes Unteilbares oder
als letzter Baustein der Welt zu gelten braucht, wurde ja
noch auf der Septembertagung der Naturforscher und
Arzte in Disseidorf durch Ehrenhaft sowie durch
Reichenbicher induktiv und deduktiv zu beweisen
versucht. (Vel. Zischr, angew. Chem. 89, 1178; 1179 [1926].)

-Liebigsagt: ,DerFortschritt ist eine Kreisbewegung,
in welcher sich der Radius verlingert. Man kénnte viel-
feicht auch ein anderes Bild gebrauchen, indem man
sagt: Der Fortschritt verlduft in einer aufwirts gerich-
teten Schraubenlinie. Er unterliegt dem Prinzip der
Kontinuitil, gleichzeitig aber auch dem Prinzip
der Polaritat zwischen Erfahrung und Theorie (wie
es dic enigegengesetzten Seiten der Schraube an-
deuten), und schliefilich nach dem Prinzip der zeitlichen
Wiederholung oder Periodizitidt (was den iiber-
einanderlicgenden Windungen entspricht).

Sugt nicht schon Mephistopheles:

«Wer kann was Dummes, wer was Kluges denken,

Das nicht die Vorwelt schon gedacht!™ (Faust.)

Man konnle nun noch fragen: welches ist die irei-
bende Kraft fiir dieses Fortschreiten in der Entwicklung,
was begeistert die Forscher, Entdecker und Erfinder von
Gerveration zu Ueneration zu dieser edelsten aller
menschlichen Arbeiten? Wir kénnten mit Aristo-
teles” Worten antworten: ,,Jede Kunst und jede Unter-
suchung, ebenso jede Handlung und jeder Entschlufi er-

strebt ein Gut.” Und wenn wir weiter fragen: ,,Welches

Gui erstrebt die Menschenseele von jeher und bezeich-
net ex als das hochste? so mochte ich mit dem tiefsinmi-
gen uralten Wort antworten, das auch Leonardo da
Vinci (vgl. 0.) gebrauchte: ,,Und werdet sein wic die
(iotter,” - allwissend, allméchtig, allgiitig!

Wenn das eine Ziel der Chemie dahin geht, die
Eigenschaften und Umbildungen der gewaltig mannig-
faltigen Stoffe durch moglichst vielseitige Beob-
achtungen uud Messungen zu ermitteln, zu beschreiben
und durch schopferische Aufbau-. und Verede-
lungsarbeit den menschlichen Bediirfnissen einzu-
gliedern, so ist dies die klassische ,,Chemie der
Stoffe", die noch fiir absehbare Zeit weiterbestehen,
weiter sich entwickeln und unmittelbar als Kultur-
bildnerin sich betiitigen wird. Wenn anderseits — wie
W. Ostwald sagt — das Wesen aller Wissenschaft in
der Bildung angemessener Begriffe beruht, so sollte

bei einer Uberiragung dieser Forderung auf die
{‘hemie - - letzten Endes diese Begrifisbildung zu einer
~Chemie ohne Stoffe hinfithren, indem ein voll-
stindiges System von Begrifien und Gesetzmifigkeiten
geschaffen wird, das auf alle Stoffe, ohne Riicksicht aut
ihre Natur, Anwendung findet. Die Eigenschaften der
Linzelstofte wiirden dann nur Sonderfille der allge-
meinen Geselze sein. Es gilt aber vorerst das Wesen
des Stofflichen iiberhaupt allseitig und eindeutig
vu ertassen, dann die Stof{e im einzelnen daraus abzu-
leiten.

Wenu wir iberhaupt von einer ,Krisis in der
Chemie” reden sollen, so konnte es nur mit Bezug aut
diese vorliufig eine Abbauarbeit leistende Téatigkeit, bzw.
auf die Begrifisumbildungen und Begriffsneubildungen

in der ,,Chemie ohne Stoffe” sein. In dieser zeilweiligen
Gabelung der Chemie, bzw. in der Zweiteilung je
nach den unterschiedlichen Arbeitsmethoden und -zielen
liegt nun gewil kein Anzeichen eines ,,Unterganges",
kein ,Zusammenbruch”, sondern der Auf-
bruch zu einer neuen zielbewufSten und iiberaus
schweren Erkenntnisarbeit vor! Ahnliches hat schon die
Geschichte der Chemie aus fritheren Epochen zu berich-
ten. So z. B. aus dem Jalire 1773. Da schrieb C. F. Wen-
zel (beriihmt als der Begriinder der chemischen Ver-
wandtschaftslehre) ein Buch ,Einleitung zur hoheren
Chemie*. Dort heifit es: ,,Alle Kérper, welche die ge-
wohnliche --- oder die gemeine oder niedere --
Chemie nicht ferner in Bestandteile zu zerlegen ver-
mag, und mit denen sie iiberhaupt nichts melhr anzu-
fangen weifl, sind Gegenstainde der hodheren
Chemie und haben fiir diese nur den Wert der
Mischungen, d. i. denjenigen zerlegbarer Korper.
Dahin gehoren die Metalle usw...."* ,Durch Ausein-
andersetzung in die Bestandteile vermag die hihere
Chemie den inneren Bestand jener von der gewshulichen
Chemie unzerlegt gelassenen Korper zu erkennen.*
Klingt dieses Programm der ,htheren Chemie* nicht
ganz modern? War seine Folgewirkung nicht gerade
firdie gemeine Chemie eine an neuen Tatsachen
und Leitgedanken reiche Epoche? Ward diese ,ge-
meine Chemie” nicht eine edle Forderin des
Gemeinwohls?

In der bisherigen historischen Entwicklung der
Chemie ist meist auf jede neue weitreichende Thieorie
eine gesteigerte praktische Riclitung, eine Periode
erhbhter experimenteller Forschung gefolgt, die mit ge-
steigerter Genauigkeit der Beobachtungen zu neuen Er-
fahrungen und neuen Begriffisbildungen gefiihrt hat. So
war’s bei der Phlogistontheorie Stahls, so bei der
Atomtheorie Daltons, so bei Prouts Hypothese.
So wird es auch bei der Elektronentheorie in der
Cheinie sein.

Die ,,Chemie ohne Stoffe” mufl auf die Mannigfaltig-
keit der ,,Chemie der Stoffe** eingehen, und indem sie die-
selben zu umfassen und zu erkliren versucht, wird sie
wolhl eine Umbildung erleiden; umgekehrt wird auch
die ,,Chemie der Stoffe’* durch Aufnahme neuer Tai-
sachen und Anpassung an die neue Begriffswelt sich
transformieren miissen. Aus der Synthese beider
wird eine Chemie mit neu gerichteten Arbeitszielen
cutstehen., Bis dahin sollen wir die alten Gesctze der
Chemie nicht schlecht machen, wir sollen sie vielmehr
weiter lehren, wenn nicht ausschlieilich, so doch unter
Beriicksichtigung der neuen Lehren. Dabei werden
beide Chemien Gewinn haben, einem gegenseitigen
Ausgleich unierliegen. In der Gegenwart hort man nicht
soHen das Wort von der ,Dekadenz der Arbeit”. Fir
uns Chemiker, die den Stoff durch Arbeit veredeln, hat
einanderes Wort Geltung: dieOmnipotenzder
Arbeit. Diese Arbeit wird um so durchgeistigter und
chrenvoller, je hohere materielle Kulturgiiter wir schaf-
fen.  Diese Arbeitsleistung wird zu einer histori-
schen Tat, wenn sie sowohl einer Aufbau-.
arbeit an Volk und Staat gilt, als auch eine Aus-
gleicharbeit an den zwei Richtungen der Che-
mie und am Weltbild ist. Es gilt Widerstrebendes
zu einem neuen einheitlichen Kraftield zu gestalten. Und
<0 moge fiir diese historische Gesamtaufgabe das Mahn-
wort des Alt-Reichskanzlers Bismarck Jebendig wer-
den: ,Nichts ist geeignet, die Verschmelzung der wider
strebenden Elemente (mehr) zu fordern, als gemein-
same Arbeit an gemeinsamen Aufgaben®,

[A. 360.]





